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der Deutsehen Akademie tier Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin 

Untersu&ungen fiber die H6he der S&/ilverluste bei Kartoffeln 
Von J. VOGEL 

Mit 5 Abbildungen 

Die Verbraucher stellen stlindig h6here Ansprfiche 
an die Qualit~it der einzelnen Lebensmittel. Das gilt 
auch ffir die Kartoffel. Nur fiber die Zfichtung 
neuer Sorten ist es m6glich, die Qualit~t der Speise- 
karto'ffel grundlegend zu beeinflussen. Zur Qualitiit 
z/ihlen u . a .  auch jene /iuBeren Merkmale, die den 
Sch/ilverlust bedingen. Bei der Untersuchung des 
Kartoffelsortimentes der DDR auI die H6he der 
Sch/ilverhste wird das Ziel verfolgt, die den Schfil- 
verlust verursachenden und beeinflussenden MerkmMe 
festzustellen, um der Kartoffelzfichtung entspre- 
ehende Hinweise geben zu kSnnen. Ahnliche Ar- 
beiten liegen yon V6LKSEN (1950), HACKE und 
SCI~R6DER-ETzI~ORF (1959) sowie FLINDT (1959) vor. 

Zur Zeit werden bei uns zwei Sch~ilverfahren an- 
gewendet : 

a) Handsch~ilen 
b) Maschinenschiilen. 

Das zweite Verfahren ist im Augenblick noch auf 
GroBkfichen beschr~inkt. Mit der Weiterentwick- 
lung der Sch~lmaschinen werden sie sich auch bei 
Haushaltungen verbreiten. Bei der Iolgenden n~heren 
Beschreibung der Untersuchung wird auf beide 
Schitlverfahren eingegangen. 

A. Handschi i len 
An den Versuchen waren 

1957 im Herbst  4 Versuchsstationen 
1958 im Frfihjahr 4 Versuchsstationen 
1958 im Herbst  8 Versuchsstationen 
1959 im Frfihjahr 6 Versuchsstationen 
beteiligt. 

Untersucht wurde das Sortiment der DDR und 
einige Kartoffelzuchtst~imme, fiber deren Zulassung 
in Kfirze entschieden wird. An jedem Versuchsort 
wurden 20 bis 30 Knollen mit  einem handelsfiblichen 
Sparsch/iler gesch~ilt. Die Proben wurden vor und 
nach dem Sch~ilen gewogen und die Differenz als 
Sch~tlverlust festgestellt. 

Die Knollen aller Sorten sollen ffir einen solchen 
Versuch nach M6glichkeit gleiche Gr6Be haben, um 
einen Sortenvergleich durchffihren zu k6nnen. Da 
diese Forderung nicht fiberall eingehalten werden 
kann, muB nach einem allgemein gfiltigen, vergleich- 
baren Weft  gesucht werden. 

x. Sch~ilverlustkoeffizient als Mittel zum Vergleich 
der Versuchsglieder 

Der Sch~ilverlust wird durch die GrSlSe der Ober- 
fl~tche und die Schalendicke bestimmt. Letztere ist 
bei der Verwendung eines Sparsch~tlers fast framer 
gleich. Der relative SchAlverlust ist indirekter Aus- 
druck/ f i r  das Verh/iltnis der Oberfl~che zum Inhalt.  
Bei kleinen Kartoffeln liegt ein ungfinstiges Ver -  
h~ltnis vor, well ihre Oberfl~iche einen viel zu  kleinen 
Inhalt  umschliel3t, bei groBen Knollen ist es umge- 
kehrt. 

Das Verh/tltnis 1:1 ffir die Gr613e der Oberfl/iche 
zum Rauminhalt  erh/ilt man bei den idealen Be- 
dingungen einer Kugel, deren Durchmesser 6 cm be- 
tr~tgt, denn bei der Kugel gilt das Verh~iltnis 

OberflAche 6 
Rauminhalt d " 

Diese bes~/ehenden Beziehungen auf die Kartoffel 
fibertragen bedeutet,  dab der Vergleich des relativen 
Sch~tIverlustes zwischen den Sorten fiber die ein- 
heitliche Knollengr6Be m6glich wird. Jede Abwei- 
chung yon der Kugelform (ovale bis langovale Knol- 
len) muB sich auf den Sch~lverlust auswirken. 

Tabelle 1. HandscMilverlustkoe]]izlenten. 

Knollengewieht. Sch~lverlust- Knonengewicht Seh~ilverlust- 
in g koeffizient in g koeffizient 

10,0 
11,2 
12, 5 
13,9 
15,4 
16,9 
18,6 
2o,4 
22, 3 
24,4 
26,5 
28,8 
31,2 
33,7 
36,4 
39,2 
42,1 
45,2 
48,4 
51,8 
55,3 
59,0 
62,8 
66,9 
71,1 
75,4 
79,9 
84,6 
89,5 
94,6 
99,8 

lO5,3 
11o,9 
116, 7 
122,8 

2,305 
2,222 
2,146 
2,068 
1,997 
1,938 
1,872 
1,819 
1,766 
1,714 
1,667 
1,622 
1,579 
1,54o 
1,5OO 
1,462 
1,429 
1,395 
1,363 
1,333 
1,3o4 
1,276 
1,25o 
1,224 
1,20o 
1,177 
1,154 
1,132 
1,111 
1,O91 
1,o71 
1,o53 
1,o34 
1,Ol 7 
1,OO0 

!29,0 
135,4 
142,1 
149,o 
156,1 
163,4 
171,O 
178,7 
186,7 
195,o 
203,4 
212,2 
221,1 
230,3 
239,7 
249,5 
259,5 
269,7 
280,2 
291,o 
302,0 
313,4 
325,0 
336,9 
349,1 
361,5 
374,2 
387,3 
400,6 
414,3 
428,3 
442,6 
457,1 
472,0 
487,3 
502,8 

0,984 
0,968 
0,952 
0,937 
0,923 
0,909 
o,895 
0,882 
o,87o 
0,857 
0,845 
0,833 
0,822 
O,811 
0,800 
0,790 
0,779 
0,769 
0,760 
0,750 
o,741 
0,732 
o,723 
o,714 
0,706 
0,698 
0,690 
0,682 
o,674 
o,667 
0,659 
0,652 
0,645 
o,638 
0,632 
0,625 

Das Knollenvolumen entspricht einem bestimmten 
Gewicht, so dab man vom Gewicht auf die Knollen- 
gr6Be schlieBen kann. Eine Knolle yon ~-d23g 
entspricht bei Kugelform einem Durchmesser yon 

,-~ 6 cm; derQuotient aus der Division Oberfl~iche 
Rauminhalt -- 1, 

Er  wird mit zunehmendem Knollengewicht kleiner. 
Dieser Quotient wurde als , , S c h M v e r l u s t k o e f f i -  
z i e n t "  bezeichnet. Ffir Knollen yon 2,6 cm Durch- 
messer bis 9,6 wurden die Sch/ilverlustkoeffizienten 
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errechnet (entspricht einem Gewicht yon lo bis 
,--~5o2 g bei einem spezifischen Gewicht yon 1,o86 g 
= St~irkegehalt 15%) and in der Tab. 1 zusammen- 
gestellt. 

Die Verreehnung der relativen Sch~lverluste mit 
dem Schiilverlustkoeffizienten begtinstigt zwar die 
kleinfallenden Sorten, erscheint aber bei einem Sorten- 
vergleich notwendig. Seine Anwendung wird dann 
zweckm~Big sein, wenn eine kleine Zahl unterschied- 
lich groBer Knollen gepriift wird und Sortenver- 
gleiche angestell t werden. Die durch Abweichung 
yon der Kugelform (ovale bis langovale Knollen) 
bedingten Veriinderungen des Sch~tlverlastes werden 
dureh den Seh~ilverlustkoeffizienten nicht bert~hrt. 

2. Versuchsbeschreibung und Ergebnisse 
In den Versuchen werden Gesamtgewicht der 

Knollen, Anzahl der Knollen und durehschnittliehes 
Knollengewich t errechnet. Naeh der Bestimmung 
des relativen Sch~ilverlustes wurde dieser durch den 
dem durehschnittlichen Knollengewicht entspre- 
chenden Sch51verIustk0effizienten geteilt. Das Er- 
gebnis nach der Umrechnung warde als der Sch~l- 
verlast bei einer Knollengr6Be yon 6 cm Durch- 
messer ffir die vergleichenden Betrachtungen za- 
grunde gelegt. 

Die Ergebnisse der Jahre wurden nach der Varianz- 
analyse verreehnet. Die Sorten einer Reifegruppe 
wurden untereinander verglichen. Aus der Tab. 2 
sind die durchschnittlichen Sch~lverluste ersichtlich. 
Bei der Auswertung ergeben sich z.T.  gesieherte 
Sortenanterschiede. Wesentlichen EinfluB auI die 

Tabelle 2. Handschiilverluste der Karto/]elsorten der D D R  
(Mittelwerte aus den Versuchen im Herbst 1957, Friih~ahr 

1958, Herbst 1958 un d Fri~h]ahr1959). 

Sorte 

Erstling 
Frtihbote 
Anemone 
Vera 
Frfihm611e 
Sieglinde 
Amsel 
Leona 
Bona 
LindenhoI 1171/5 ~ 
Drossel 
Meise 
Friihnudel 
Mittelfrfihe 
Cornelia 
Fink 
Spika 
Nova 
Merkur 
Zeisig 
Lindenhof 1912/50 
Giilzow 49/3o16 
Johanna 
Sehwalbe 
Aquila 
Argo 
Mira 
goran 
Star 
Ackersegen 
Capella 
Spatz 

Seh~lverlust 
in % 

15,4 
15,8 
16,1 
18 ,9  
16,7 
15,8 
17,4 
16,7 
16 ,2  
15 ,6  
1 8 , 1  

17,8 
18 ,6  
2 0 , 0  
16,3 
18 ,1  
19,1 

18 ,6  

17,3 
16,6 
16,3 
1 6 , o *  

17,7 
17,2 
16,2  

17,7 
17,2  
17,8 
17,1  
17 ,o  
16,9 
17,3 

' * nttr im Herbst z958 und Fr0Jajahr 

Augentiefe 

1 
2 
2 

4 
2 
1 

3 
2 
2 
1 

3 
3 
4 
4 
2 
2 

3 
4 
3 

i 2 
2 

3 
3 
2 
2 
2 

3 
3 
3 

2 

3 
1959 geprtift. 

Knollenform 

langoval 
rundoval 
langoval 
rundoval 
langoval 
langoval 
rundoval 
rand 
rand 
langoval 
fund 
fund 
rundoval 
rund 
rundoval 
oval 
rundoval 
fund 
rundoval 
rundoval 
rundova] 
fund 

oval 
rundoval 
rundoval 
rundoval 
rundoval 
oval 
rundoval 
rundoval 
rundoval 
oval 

H6he des Sch~ilverlustes hat die Augentiefe und die 
Tiefe der Nabeleinsenkang, die mit der in der Ta- 
belle angegebenen Wertnote ausgedrfickt werden. 

Die SchXlverluste sind als sehr gering za bewerten. 
In den meisten Haushattungen und GroBk~ichen 
ohne Sch~ilmaschine wird aber nicht mit dem Spar- 
sch~iler, sondern mit einem einfachen Kfichenmesser 
gesch/ilt. Dadarch erh6ht sich der Sch~lverlust 
erheblich. Bei Kontrollmessungen in einer GroB- 
kttche mit Handsch~ilbetrieb warden Sch~ilverluste 
zwischen 4o bis 45% ermittelt. 

B. Maschinensch~Uen 

Im Winterhalbjahr 1957/58 wurden einlei~ende 
Untersuchungen angestellt. Das gesamte Sortiment 
der DDR und einige aussichtsreiche Zachtst~imme 
warden yon meist 3 Herk/inften geprtift. Es standen 
Kartolfeln aus GroB-Liisewitz (lehmiger Sand- and 
Moorboden) sowie Bernbarg-Zepzig (L6Bboden) zur 
Verfiigung. Im Winterhalbjahr !958 wurden die 
Versuche Wiederholt, wobei noch yon der Herkunft 
Wentow (Sandboden) das gleiche Material untersucht 
wurde. Die Priffang wurde mit einer Sch/ilmaschine 
vom Typ Saxonia 2 MK durchgeffihr t. Die Sch~il- 
elemente dieser kombinierten Wasch- trod Sch~il- 
maschine bestehen aus drei Raspelhiebsch~lringen. 
Vom VEB GroBkiiehenmaschinen COCIMA werden 
als optimales Ftillgewicht 8 kg und eine Inaximale 
Sch~tlleistung yon 4o0 kg/h angegeben. 

Far die vergleichenden Untersuchungen wnrden 
zuerst die optimale Ftillmenge, die Sch/ilzeit and der 
EinfluB der Knollengr6Be auf den Sch/ilverlust unter- 
sucht. Es wurden anschlieBend ca. 15o kg Kartoffeln 
von jeder Sorte und Herkunft gesch~ilt and die 
Einzelwerte bestimmt. Die Verluste wurden nach 
ihrer Entstehung in Sch/il- und Nachputzverluste 
unterteilt and als Gesamtsch/ilverluste zusammen- 
gefaBt. 

1. EinfluB des Fiillgewiehtes and der Sch~ilzeit 

Es wurde die Sch~ilmaschine mit 5, 8 and lo kg 
Kartoffeln der Sorte ,,Voran" geffillt und 2,0, 2,5 
and 3,oMinuten lang gesch~lt. Die errechneten 
Mittelwerte der Sch~ilungen werden in der Abb. 1 
gezeigt. 

% Einwa~zge Einwaoqe Einwaclge 
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Abb. 1. Relative Gesamtschiilverluste beim maschinellen Sch~len 
mit  verschiedenen Ftillgewichten der  Versuohssorte Voran, 

~ Nachputzver/ust l Gesarntsc~!- 
[ ]  S~d/ver/u~t J vet'/us'/ 

r 3 rain 
g: g,5rnin 
3 : 2  rain 

Die optimale Fiillmenge yon 8 kg wird durch die 
Untersuchungen best~tigt. Der Nachputzverlast war 
bei nur 2 Minuten Sch/ildauer bei 5 und lo kg Ein- 
waage noch zu hoch. Es ist aber auch ersichtlich, 
dab eine verl~ngerte Sch~ilzeit den Nachputzverlust 
kaum beeinfluBt, jedoch den Sch~lverlust wesentlich 
erh6ht. Die notwendige Sch~lzeit wird vom Beginn 
des Sch~lens an gemessen, bis der , , op t ima le  
S c h ~ l p u n k t "  erreicht ist. Man spricht dann vom 
optimalen Sch~lpunkt, wenn Sch~ilverlust und Nach- 
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putzverlust  in ihrer H6he und im VerMiltnis zuein- 
ander optilnal sind. (V6LI~SE~ (1950) setzte die 
Sch~ilung so lange fort, bis die Kartoffeln ,,gentigend 
geschtilt" waren.) Er  kann bei genfigender Erfahrung 
der mit  der Schttlung beauf t ragten Person ohne wei- 
teres bes t immt  werden. 

Tabelle 3 .  Durchschnittliche Schiilzeiten im 21littel aller 
Soften yon 4 Herki2n[ten. 

Herkunft 

Bernburg (LSBboden) 
Wentow (Sandboden) 
Gr.-Lfisewitz 

(sandiger Lehm) 
Gr.-Liisewitz 

(Moorboden) 

1957/58 
Minuten 

5,3 

3,6 

2,7 

1958/59 
Minuten 

4 , 2  
4 , 1  

3,3 

2,5 

Schwankungen d e r  
S c h ~ i l z e i t e n  i n  Minuten 

a957/58 z958/59 

3,5--7,5 3,o--6, o 
- -  3,o--5,o 

2,5--5,0 2,0----4,0 

2,0--4,0 1,5--3,5 

Sorte kurz nach der Ern te  und dann nach l~ngerer 
Lagerze i t  gesch~lt wird. 

z. E i n f l u B  d e r  K n o l l e n g r O B e  

Auch die Knollengr6Be ~ibt einen Einflufi auf die 
HShe des Schttlverlustes aus. Es wurden die Knollen 
in Frakt ionen yon 4 - -6  cm, 6 - -8  cm, 8- -1o cm und 
fiber lO cm nach R i n g m a g  sortiert  und in Mengen 
yon 5, 8 und lO kg geschtilt. Aus der Abb. 2 sind 
die Ergebnisse zu ersehen. Die gr6Bten Knollen 
haben in allen F~illen den h6chsten relativen Ge- 
samtsch/ilverlust. Diese Feststellung steht im Gegen- 
satz zu den Beobachtungen beim Handsch~tlen, wo 
die kleinen Knollen den h6heren relat iven Sch~il- 
verlust aufweisen. Die Beobachtung l~Bt sich nur 
durch das Sch/ilprinzip erkl/iren. Die groBen Knollen 
werden durch das Rtthrwerk der Schiilmaschine nicht 
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Abb. ~. Gesamtseh/ilverlust bei der Sorte Vozan (Maschinensch~ilen), Type ,,Saxonia 2 M K " .  

Die Sch~Izeit verh/fit sich zum Sch/ilverlust pro- 
portional, zum Nachputzver lus t  umgekehr t  propor- 
tional.. 

Neben bes t immten Sortenunterschieden in der 
Sch~ilzeit zeigen sich groBe Un- 
terschiede zwischen den Her- 
ktinften und Jahren  (Tab. 3). 

In  der Tab. 4 sind die Sch~I- Sorte 
zeiten einiger S0rten in den bei- 
den Jahren  aufgefiihrt. Es zeigt 
sich, dab es nicht m6glich ist, 
die erforderliche Sch~ilzeit f i ir  
jede Sorte vorher anzugeben. 

Die Unterschiede werden in 
erster Linie durch den unter-  
schiedlichenTurgordruck hervor- 
gerufen. Der EinfluB zeigt sich 
besonders deutlich, wenn dieselbe 

so schnell bewegt und sind 1/inger dem Sch/ilring 
ausgesetzt. Sie iiben gleichzeitig auch grSBeren 
Widerstand auf die Raspelfl~iche aus. Man sollte 
deshalb nach M6glichkeit die zu sch~ilenden Kartof-  

Tabelle 4- 

Mira 
Johanna 
Argo 
Zeisig 
Aquila 
Aekersegen 
Capella 
Meise 
Star 
Lindenhot 1171/5o 

Bernburg 

57/58 58/59 

7,5 5,5 
5,o 5,o 
3,5 5,0 
5,o 4,o 
6,0 6,0 
4,5 4,5 
5, ~ 4,5 
5,5 4,5 
4, ~ 4,5 
- -  3 , o  

notwendige Sch~lzeit in Miauten 
GroB-Lfiseg4tz 

Wentow 

57/58 
sandiger Lehm 

5s/59 57/5s 5s/59 

5,0 5,0 4,0 
4,5 3,5 3,5 
4,5 3,5 3,5 
3,5 3,o 2,5 
5,0 3,o 4,0 
4,0 3,0 3,0 
4,5 4, ~ 3,5 
4,0 - -  3,0 
4, ~ 3,5 3,5 
3,0 - -  2,0 

Moorbo~n 
57/58 58/59 

4,0 3,0 
2,5 3,0 
2,O 3~O 
2,5 2,o 
2,O 3,O 
2,5 2,5 
2,5 3,0 
3,0 2,5 
3,0 2,5 
- -  1,5  
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~i~ sch~lverluste der Sorten j eder Reife- 
-R ~- o.- x ~ , [ ~  % ~ ~ o - ~  o - ~  ~ ~ %,% ~ ' ~  ~ gruppe sind mittels der Varianz- 

analyse verrechnet,  wobei die Er- 
~ gebnisse i eder Herkunft  als Wieder- 

~ , ~  holung angesehen wurden. Die 
~ , . . Abb. 3 u. 4 zeigen die Einzelwerte /Y~c#pufz- . . 

~. I I I INN NNN ~IN~NI~ ~ [ % N ~ E N ~ N ! N  ~ verlust usw.) der Sorten der mittel- 
~ I I I I N C A N I I I l N N R I I I I N N N ~ ~ ~ ~ I I I I ~ ~  frtihen, mittelsp~tten und sp~ten 

kNk~NNNItlINCNIIIIN~NIIIINN~ND)NIIIINN~NPARIII|NCN~s0~, Reifegruppe Aus der Abb. 5 sind ,~ 0"/- . 

N N I I I I N ~ I I I I N ~ I I I I N ~ I I I I N ~ I t l I N ~ N ~ I I I I ~ N I I I I N ~ I I i I ~ I I I I ~ , ~  dle Gesamtsch~ilverluste der Sorten 
IIIINNIIIINNIi l INNIIIINNIIIINNIIIINNIIIINNIIIINNIIII~IIIINNIIII~ im Mittel aller Orte ersiehtlieh. 
tlII~g~ANIIII~/AN IIIINg/AN 11II~2N IIrlN#zN I l l l ~  IItlNV/AN IIIINV/N IJIINV/NIIII~//N Ill NV-JN Gleichzeitig sind Knollenform und 
l Z S e  l a a u  le3e .  ~ 'esq l z s e -  : e s e  ~ z s e  , a g e  :ea ,~  l e e g  l g s e  Augentiefe (1 = s e h r f l a c h ,  4 = t i e i )  Zindht/ll/agCoraeh'# M:~/frii//e &ise l,/a.50.~g~a Oroese/ Lena S~ika Bona Y:'/~mdd Fiak 

angegeben. Auf die H6he der Ge- 
[1~ ~elv~/:~ ~ J'l[efltOk~ t ~'t~/'~/'~.:#Z.(~/~.) [] LUsewi/zl&er) samtsch/ilverluste hat  besonders 

Abb. 3. Schlildauer und Sch~Uverlust beim maschinellen Sch~len yon Kartoffelsorten verschiedener d i e  Augentiefe EinfluB. D i e  K n o 1 -  

Herkunit (mff. Reifegruppe) lenform ist nach den vorliegenden 

N 3 ~  

Ieln vorher  sortieren. Bei den weiteren Unter- 
suchungen wurde auf die Sortierung verzichtet,  da 
der Anteil der Knollen tiber ~o cm Durchmesser 
unbedeutend war. 

3.  D i e  F e s t s t e l l u n g  der  G e s a m t s c h ~ i l v e r l u s t e  
bei den Soften 

Vor dem Sch~len wurden alle nicht der Sortierung 
von Speisekartoffeln entsprechenden Knollen ausge- 
lesen (bei langen Sorten kleiner als 5 cm, runde kleiner 
als 4 cm). Es wurde jeweils der Sch~tlverlust und 
der Nachputzverlust  getrennt  ermittelt .  Die Gesamt- 

Aekersegea 

N 3b 
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Abb. 4' Schalda uer und Schiilverlust beim maschinellen Sch~ilen yon Kartoffelsorten ver- 
schiedener Herkunft (rasp. und sp~tte Reifegruppe); 

Ergebnissen  bei der benutzten Sch~ilmaschine ohne 
Bedeutung, Bei zur Zeit laufenden Versuchen mit 
einer Zylindersch~lmaschine konnte festgestellt wer- 
den, dab daffir runde Knollen geeigneter sin& 

Die Tab. 5 bringt die Ergebnisse nach der Ver- 
rechnung der Sch~tlverluste mitiels der Varianz- 
analyse ftir die Sorten. 

Beim Einsatz yon Sch~ilmaschinen dieser Art ist 
unbedingt darauf zu achten, dab die Sch~labf~tlle 
verwertet  werden. Dadurch wird der Gesamtseh~il- 
verlust kein absoluter Verlust. 

Das Aussehen yon maschinengesch~tlten gegeniiber 
handgeseh~lten Kartoffeln ist abh~ingig yon 
den Sch~ilelementen und dem richtigen Nach- 

Tabelle 5. Schiilverluste der Soften beim Maschi-  
nenschiilen (Ergebnisse aus der Ernte 1958). 

Sorte I Gesamtsch~ilverlust in % 

Erstling 33,8 
Friihbote 37,5 
Anemone 39,o 
Vera 42,9 
Frfihm611e 48,7 
Sieglinde 42,3 
Amsel 37,o 

Lindenhof 33,4 
1171/50 

Cornelia 38,1 
Mittelfrtihe 52,6 
Meise 42,9 
Drossel 41,o 
Leona 38,2 
Spika 41,9 
Bona 39,5 
Friihnudel 48,1 
Fink 38,7 

Nova 49,7 
Merkur 4o,7 
Zeisig 37,o 
Lindenhof 

1912/5 o 37,3 
Giilzow 

49/3 o16 42,7 
Johanna 45,2 
Schwalbe 39,4 
Argo 40,2 
Aquila 38,5 
Mira 41,7 
Voran 42,8 
Star 42,4 
Ackersegen 38,5 
Capella 4o,4 _ 
Spatz : 40,6 X 41,o 

st 

re&st 
40,2 

X 42,0 

:~ 41,5 

GD P 5 %  = 1,94 
1% = 2,66 

o,1% = 3,62 

GD P 5% = 1,54 
1% ----- 2,08 

o,1% = 2,76 

GD P 5 %  ~ 1,13 
1 %  = 1 ,59  

O,1~o = 2,24 

GD P 5 %  = 1'67 
1% = 2,26 

o,1% = 3,ol 
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putzen. Bet den RaspelhiebschtHringen ~gea- r 
b eibt die Ober   e e aueh nae  dem I | | |  
Kochenziemliehrauh. Die0berfl~iche t(no//en-I~[ ~B~" 
handgeschMter Kartoffeln ist dagegen ~'oem N t~B~" 
glatt. Bei maschinengeschtilten Kar- o}~ 
toffeln miissen die tiefliegenden Augen ~e 
ausgestochen werden. Die Qualittit 
maschinengesch~ilter Kartoffeln nach *a 
der Zubereitung braucht nicht geringer ~ 
bewertet zu werden Ms die handge- 
seh~lter, e~ 

SchluBfolgerungen fiir die Kartoffel- 
zfichtung und Benutzer yon Seh~- 
maschinen. 0 

Ftir die Kartoffelzttchtung muB das 
Ziel gestellt werden, als Spei'sekar- 
toffeln St~mme mit flach~tugigen, 
mittelgroBen Knollen und gleichm~tBi- 
ger Form auszulesen. Dabei sollten 
runde Knollen bevorzugt werden, da sich ffir Zy- 
lindersch~lmaschinen diese Form besser eignet. 

Die Benutzer yon Sch~lmaschinen miissen auI das 
zweekm~tBige Ffillgewicht und evtl. auf die Knollen- 
grSBe achten. Da die Sch~lzeit nicht vorher be- 
stimmt werden kann, muB zuerst sorgf~ltig auf die 
notwendige Zeit his zum Erreichen des optimalen 
Sch~lpunktes geachtet werden. Die Sch~tlabfitlle sind 
ether zweckm~Bigen Verwertung zuzuffihren. 

Z u s a r n m e n f a s s u n g  
Es wurde das Kartoffelsortiment hinsichtlich der 

Verluste untersucht, die beim SchMen mit der Hand 
und mit ether Sch~tlmaschine entstehen. Um die 
Handsch~dverluste verschieden groBer Knollen zwi- 
schen den Sorten miteinander vergleichen zu k6nnen, 
wird eine Verrcchnung tier ermittelten relativen 
Schfilverluste mit einem Sch~lveflustkoeffizienten 
empfohlen. 

iiiiiiiiiiiiiiiii 
...... ~ ~/~chMz- 

i 
Abb. 5. Zusammenstelhmg des $ohalverlustes a958/59 (Mittel aus 4 He~ktinften). 

Beim Maschinensch~len wurden zuerst der EinfluB 
yon Ffillgewicht, Sch~lzeit und KnollengrSBe auf 
die H6he des Gesamtsch~lverlustes untersucht. An- 
schlieBend werden die Ergebnisse bet den einzelnen 
Sorten dargestellt. 

Fiir die Ztichter werden Hinweise auf Grund der 
Versuchsermittlungen fiir die zweckmttBige Selektion 
neuer StAmme gegeben. Den Benutzern yon Kar- 
toffelschiilmaschinen wird empfohlen, auf das FiiI1- 
gewicht, die Schalzeit und die Verwendung der Ab- 
f~lle zu achten, 
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Die mannigfachen holztechnologischen (78) und 
waldbaulichen Vorziige yon Pinus strobus gegentiber 
der einheimischen Pinus silvestris fiihrten zu einem 
verst~rkten Anbau dieser Holzart, zumal sie i n  
ihrer nordamerikanischen Heimat Leistungen und 
Eigenschaften aufweist, die immer wieder zu neuen 
Anbauversuchen ermuntern. Obgleich bereits 177o 
die ~tltesten Strobenbest~nde, die ,,Wappesbest~nde" 
im Pf~lzer Wald zu Trippstadt, entstanden sind und 
schon Friedrich II. die Strobe in den Waldungen 
bet Potsdam einftihrte, hat sich die Weymouths- 
kiefer den ihr gebfihrenden Platz in unseren W~ldern 
bis auf den heutigen Tag nicht erobern k6nnen. 
ZweifeIlos ist diese Tatsache auf die z. T. verheerende 
Wirkung des schlimmsten Feindes der Strobe, den 
Weymouthskiefernblasenrost, zurfickzuffihren. Die 
T~tigkeit dieses echten Parasiten fiihrte auf der 

deutschen Forstversammlung 1927 in Frankfurt am 
Main zu einem Verbot des Strobenanbaus, das dann 
anlttBlich der Forstversammlung im J ahre 1934 in 
Bonn wiederum aufgehoben wurde. Bereits damals 
wurde die Forderung,, blasenrostresistente Wey-  
mouthskiefern zu zfichten, u. a. yon DE~IGLER (98), 
MUNCH (98), MI)LLER (9 8) und JENTSCH'(98 ) erhoben. 
Insbesondere die in Nordamerika (54, 55, 59, 64, 65, 
66, 67) auf dem Gebiete der Resistenzziichtung gegen 
Peridermium strobi erzielten Erfolge :haben~ inzwi- 
schen die Ansicht yon v. TUBEUF widerlegt, der noch 
1936 (92) yon einem ,,modernen Aberglauben an eine 
immune Weymouthskiefernrasse, die uns wie ein 
Deus ex Inachina aus der Verlegenheit helfen solt"~ 
sprach, v. TUBEUYs grundlegende Erkenntnisse fiber 
die Biologic des Weymouthskiefernblasenrostes (83, 
84, 85, 86, 87, 88, 9!, 92(94! 97) k6nnen nicht genug 


